SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 309/2019-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. augusta 2019
v senate zloZenom z predsednicky senatu Jany Baricovej, zo sudcu Miroslava DuriSa

a sudcu Mojmira Mamojku (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu st'aznost

I . - malolcti¢ho NN I
. 2:st0pencho zakonnou zastupkyiiou matkou _, vietci
I  ostopenych advokatom Mgr. Petrom Tro$¢akom, Hlavna 50,

Presov, vo veci namietaného poruSenia ich zdkladného prava na stidnu ochranu podl’a ¢l. 46

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu

v PreSove sp. zn. 9 NcC 1/2019 z 22. januara 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnii staznost’ ||| | [ N 2 malolet¢ho [ odmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola 6. aprila

2019 dorucend ustavnd staznost' [N . -
malolet¢ho | NEEEE I ~stipencho  zdkonnou



zastupkyhou matkou [N vscci N ((2icj spolu len

,stazovatelia® alebo samostatne ,,stazovatel’ka v 1. rade* a ,,malolety st'azovatel*), ktorou
namietaju porusenie svojho zakladného prava na siidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim Krajského sidu v PreSove (d’alej len ,.krajsky std*) sp. zn. 9 NcC 1/2019 z 22.

januara 2019 (d’alej len ,,namietané uznesenie krajského sadu®).

2. Stazovatelia v Ustavnej staznosti uviedli, Ze otec maloletého stazovatel’a |||
I »odal 20. septembra 2017 na Okresnom stide Bardejov (dalej len ,,okresny sud*)
navrh na vykon rozhodnutia vo veci maloletého dietata v zmysle § 370 a nasl. Civilného

mimosporového poriadku (d’alej aj ,,CMP*), ktoré je vedené na okresnom sude pod sp. zn.

4 Em 1/2017. Vec bola pridelena sudcovi _ (dalej len ,,zdkonny sudca).

3. Stazovatel’ka v 1. rade podanim z 28. novembra 2018 okresnému sudu uviedla,
ze uz podanim z 15. oktobra 2018 uroben¢ho v ramci konania okresného sidu sp. zn.
4 P 165/2017 vzniesla ndmietku zaujatosti proti zakonnému sudcovi, ako aj ostatnym
sudcom okresného sudu, a v dovodoch poukéazala najmé na to, Zze okresny sud uznesenim
sp. zn. 4 P 165/2017 z 10. oktobra 2018 rozhodol tak, Ze znalkyha ||| GGG
(dalej len ,,znalkyna“) nie je vylucena z vykonavania znaleckych tkonov v tomto konani.
Predmetny postup zadkonného sudcu povazuje stazovatelka v 1. rade za nezdkonny
a svojvolny, kedZe znalkyna v stikromnom znaleckom posudku ¢. 2/2018 z 30. augusta
2018 prejudikovala svoje odborné zavery o vhodnosti striedavej osobnej starostlivosti,
dokonca v tyzdnovom intervale bez toho, aby vySetrila matku a mala zistent celti rodinnt
situaciu, o vzbudzuje dovodnu pochybnost o nestrannosti znalkyne v oCiach matky ako
ucastnicky konania. Znalkyiia navySe navrhla konkrétnu upravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti a takto zasiahla do rozhodovacej pravomoci sudu, ¢i uz v ramci hodnotenia
dokazov alebo rozhodnutia vo veci. Dal§im dévodom bola skutoénost’, Ze na okresnom sude
posobi sestra otca maloletého stazovatela ||| G ko sudkyna, ktora je
tak kolegyiiou zakonného sudcu, dokonca na spolo¢nom pracovisku, teda ,, u sudcu si dané

symptomy vazneho nedostatku ako subjektivnej, tak aj objektivnej nestrannosti*“.



4. Dna 11. februara 2019 bolo stazovatel’ke v 1. rade dorucené namietané uznesenie
krajského sudu, ktorym bolo rozhodnuté tak, ze zakonny sudca nie je vyliceny
z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 4 Em 1/2017.
Toto uznesenie povazuji stazovatelia za neodovodnené, nepreskimatelné, zjavne
svojvol'né a arbitrarne, pretoZze podl'a ich ndzoru hrubo nereSpektuje platni pravnu tpravu
a rozhodovaciu prax ustavného sudu v otdzke rozsahu a kvality odovodnenia stidneho
rozhodnutia. Stazovatel’ka v 1. rade je presvedcena, Ze krajsky sid sa nedostatocne
vysporiadal so vztahom medzi sudcami pdsobiacimi na jednom sude a zadvazne pochybil
aj vyslovenim nespravneho pravneho nazoru, ze namietka stazovatel'ky v 1. rade tykajlca
sa nevyluc€enia znalkyne je okolnost'ou tykajucou sa procesného postupu sudcu a v zmysle
§ 49 ods. 3 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) a nie je dovodom na vylucenie
sudcu z prejednavania a rozhodovania veci. Zaroven je toho ndzoru, ze krajsky sud
nerozhodol o celej namietke zaujatosti, kedZ?e z rovnakého dovodu vzniesla nadmietku

zaujatosti aj proti ostatnym sudcom okresného sudu.

5. Stazovatelka v 1. rade d’alej uviedla, Ze si je vedomé zéverov Ustavného sudu
vyplyvajucich z uznesenia sp. zn. I. US 5/2019 z 9. januara 2019, aviak na druhej strane
argumentovala, ze v predmetnej veci ide o zisadne odliSny pripad, kedZe ndmietka
zaujatosti bola vznesend v ramci konania o vykon rozhodnutia vo veci maloleté¢ho dietata
vzmysle § 370 anasl. CMP, pricom okresny sid uznesenim sp. zn. 4 Em 1/2017
zo 17. oktdébra 2017 rozhodol tak, ze nariadil vykon neodkladného opatrenia vydaného
uznesenim okresného sudu sp. zn. 6 P 30/2017 z 27. jina 217 v spojeni s uznesenim
krajského stdu sp. zn. 24 CoP 20/2017 z 3. augusta 2017, ktorym bol upraveny styk otca
s maloletym stazovatelom v 2. rade. Stazovatel’ka v 1. rade zaroven poukézala
na skutocnost’, Ze podala odvolanie proti uzneseniu okresné¢ho stdu sp. zn. 4 Em 1/2017
zo 17. oktobra 2017, avSak krajsky sud uznesenim sp. zn. 10 CoE 38 /2017 z 5. augusta

2018 toto uznesenie potvrdil.

6. Podl'a nazoru stazovatelky v 1. rade je pritom nepochybné, ze v ramci konania
o vykon rozhodnutia vo veci maloletého dietat’a, po nariadeni vykonu rozhodnutia moze

okresny sud vykonavat’ ukony a opatrenia smerujice proti staZzovatel'ke v 1. rade, napr.



jej uznesenim ukladat’ poriadkové pokuty do 1 000 €, a to aj opakovane za kazdé porusenie,
alebo uskutoc¢nit’ vykon odnatim maloletého stazovatela v 2. rade. Proti tymto ukonom
a opatreniam neexistuje ziaden opravny prostriedok, ktory by stazovatel’ka v 1. rade pred
podanim Ustavnej staznosti mohla vyuZit, ked’Zze Civilny mimosporovy poriadok a Civilny
sporovy poriadok nepripustaju opravny prostriedok proti uzneseniu o ulozeni pokuty, resp.
proti uskutoCneniu vykonu odiatim malolet¢ho dietata. Z tohto dovodu tu zaroven
neprichadza do uvahy ani dovolanie, pretoze dovolanie je moZzné podat len proti

rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i.

7. Na zéklade uvedenej staznostnej argumentacie stazovatelia ziadali, aby ustavny
sud pri prijati Gstavnej staznosti na dalSie konanie odlozil vykonatelnost’ napadnutého
uznesenia. Zaroveinl ziadali, aby ustavny sud po prijati Ustavnej staznosti a odlozeni
vykonatelnosti napadnutého uznesenia v merite veci rozhodol tak, ze vyslovi porusenie
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
namietanym uznesenim krajského sudu, namietané uznesenie krajského sudu zrusi a vec
vrati krajskému sudu na dalSie konanie. Stazovatel’ka si zaroven uplatnila nahradu trov

konania.

II.

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podrla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je s ucinnostou
od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) v ¢l. 1 § 1 az § 13

a§16a7§28a§32az§248a§250a§251.



10. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o istavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

11. Podla § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (m. m. I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

13. Podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy kazdy sa mdéze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

14. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’® bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom.



15. Ustavny sud v stlade so svojou ustalenou judikatiirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sit obdobné
zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovand nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna

odlisnost’ (IL. US 27/07).

16. V zmysle ¢l. 124 Ustavy je Ustavny sud nezavislym sudnym organom ochrany
ustavnosti. Tuto ochranu poskytuje aj zékladnym pravam ucastnikom konania a stranam
sporu vich pravnych veciach pred vSeobecnymi sudmi alebo pred inymi orgdnmi
Slovenskej republiky v pripadoch ustanovenych zakonom. Tieto prava vyplyvaja z Gstavno-
procesnych principov konania pred uvedenymi orgdnmi (¢l. 46 az ¢l. 50 tustavy) a patri

medzi ne aj pravo kazdého na rozhodnutie jeho veci tym sudcom, ktorého urcuje zadkon.

17. Z ¢l. 127 ods. 1 Ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

18. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc Ustavného sidu poskytnut’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sidy. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su Ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj ustavnost’. Preto
je pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pradvomoc
vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07). Stidastou stabilizovanej judikatury ustavného
sudu je aj pravny nazor, podla ktorého princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu
je ustavnym prikazom pre kazdu osobu. Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho
zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a pred tym, ako poda ustavnu
staznost, poziadat’ o ochranu ten orgén verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza

pravomoci tGstavného sudu (IV. US 128/04).



19. Ustavny sud uz v minulosti v sivislosti so zékladnym pravom na prerokovanie
a rozhodnutie veci nestrannym sudom podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy a pravom podla Cl. 6 ods. 1
dohovoru opakovane judikoval, Zze dané prava st v Civilnom sporovom poriadku
garantované aj prostrednictvom vylu¢enia sudcu z dalSieho prerokuvania a rozhodnutia
pre zaujatost (§ 49 az § 55 CSP). Obsahom tychto prav vSak nie je povinnost sudu
vyhoviet’ ndvrhu opravnenych oséb a vylucit' oznaceného sudcu z d’alSieho prerokuvania
a rozhodovania veci pre zaujatost. Jeho obsahom je len povinnost’ sudu prerokovat’ kazdy

navrh opravnenej osoby a rozhodnut’ o niom.

20. Na ucely ¢l. 46 ods. 1 tstavy v spojeni s § 49 az § 53 CSP pod vyluacenym
sudcom treba rozumiet’ nielen sudcu, ktory bol skuto¢ne vyliceny na zaklade rozhodnutia
sudu, ktory rozhodoval o namietke zaujatosti, ale aj sudcu, ktory vylaCenym mal byt
na zaklade objektivneho postudenia jeho pomeru k veci alebo k u€astnikom konania, alebo

k ich zastupcom (porov. IV. US 26/04).

21. Na tomto mieste Ustavny sud odkazuje na uznesenie najvysSiecho sudu sp. zn.
4 M Cdo 17/2009 z 29. oktobra 2009, podla ktorého ,,je rozhodovanie vyliucenym sudcom
takou vadou konania, ku ktorej odvolaci i dovolaci sud, v ramci preskumavania zdakonnosti
celého konania na zdklade podaného riadneho alebo mimoriadneho opravného prostriedku,
je povinny prihliadat’ z uradnej moci (§ 212 ods. 3 a § 242 ods. 1 veta druha O. s. p.),
a ktora je dovodom kasacného rozhodnutia. O takuto vadu ide bez ohladu na to,
¢i o vyluceni sudcu bolo alebo nebolo rozhodované nadriadenym sudom podla § 16 ods. 1
O. s. p. a bez ohladu na to, zZe takymto pripadnym rozhodnutim sudca z prejednavania
a rozhodovania veci vyluceny nebol. Institut vylucenia sudcu je totiz objektivnou procesnou
kategoriou a tym aj zasadne nezavislou na rozhodovani podla uvedeného ustanovenia.
Niet Ziadnej vecnej ani procesnej prekazky, aby v odvolacom alebo v dovolacom konani
nemohla byt otazka vylucenia sudcu otvorend nanovo a pripadne aj inak zodpovedanad,

‘

a to bez ohladu na to, aké skutkové dovody boli skor namietané alebo hodnotené. “.

22. Ustavny sid v tejto suvislosti poukazuje aj na rozhodnutia najvyssieho sadu

sp. zn. 3 Cdo 153/96 z 21. augusta 1997 a sp. zn. 6 Cdo 210/2010 z 20. aprila 2011,



v ktorych sa okrem inych uvadza: , Neexistencia Ziadneho rozhodnutia alebo existencia
pravoplatného rozhodnutia nadriadeného sudu o tom, Ze sudca je alebo nie je vyluceny
z prejedndvania a rozhodovania veci, nebrani dovolaciemu sudu pri skumani podmienok
pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 237 pism. g) OSP posudit' tuto otazku
samostatne a pripadne i inak, nez ju posudil nadriadeny sud sudu procesnému, ktory vo veci

rozhodoval, ak v namietke boli uvedené nove skutocnosti. “

23. Z dosial’ uvedeného vyplyva, ze podla platnej pravnej Upravy konania pred
vSeobecnymi sudmi a judikatiry vSeobecného sudnictva su ich zavazné procesné
pochybenia (vratane poruSenia zakladnych prav podla C€l. 46 a nasl. Ustavy) dovodom na
podanie dovolania podl'a § 420 pism. e) CSP, podla ktorého dovolanie je pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci,
ak rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo podla § 420 pism. f)
CSP ak sad nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

(pozri napr. I1. US 595/2013, IV. US 26/04, ale aj m. m. II. US 130/02, IV. US 31/03).

24. Pokial’ podl'a nazoru stazovatel’ky v 1. rade krajsky sud napadnutym uznesenim
rozhodol zjavne neodévodnene a arbitrarne a vo veci samej v konani pred okresnym sudom
rozhoduje sudca, ktory mal byt z dovodu existencie objektivnych pochybnosti o jeho
nezaujatosti z rozhodovania vylafeny, potom sa jej ustavna staznost’ javi ako predcasna,
kedZze v dalSom konani pred vSeobecnymi sudmi moédZzu stazovatelia postupovat’
uz uvedenym spdsobom a domahat” sa ochrany svojich prav podanim dovolania proti
rozhodnutiu odvolacieho sidu. V tomto pripade teda v predmetnom konani existuje ,,iny
sud*, a to najvyssi sud, povolany na poskytnutie ochrany pravam stazovatel'ov. Namietané
uznesenie krajského siudu by mohlo zakladat’ porusenie oznafenych prav stazovatelov
len v pripade, ak by bolo spojené s konkrétnym relevantnym nepriaznivym dosledkom
pre nich a tento negativny dosledok by sa musel zaroven vztahovat’ na vysledok konania
anebolo by ho mozné korigovat v d’alSom procesnom postupe, pripadne v opravnych

konaniach (m. m. I1I. US 30/2010).



25. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoju judikatiru, ktord sa v ostatnom
obdobi pri preskimavani rozhodnuti vSeobecnych sudov tykajucich sa rozhodovania
o namietkach zaujatosti priklana k nazoru, podla ktorého by takyto postup predchadzal
pravomoc vieobecnych sudov, napr. uznesenie sp. zn. IL. US 165/2015 z 18. marca 2015,
I1. US 313/2016 zo 14. aprila 2016, 1. US 794/2016 z 27. oktébra 2016, II. US 802/2016
z27. oktébra 2016 (porovnaj napr. II. US 342/2014, III. US 187/2015, 1II. US 320/2015,
1. US 619/2015, 1. US 167/2016, 1. US 410/2016, 1. US 507/2016, 1II. US 414/2017,
III. US 32/2017). Ustava ani zakon o Gstavnom sude nepripustaji, aby udastnik konania
domahajuci sa ochrany svojich zékladnych prav sdm rozhodol o tom, ¢i sa jej bude doméahat’
v konani pred vS§eobecnymi sidmi alebo Ustavnym sitdom. Naopak, z ¢€l. 127 ods. 1 ustavy
zjavne vyplyva, Ze pred podanim Ustavnej staznosti musi ucastnik konania vycerpat’ vSetky
riadne 1 mimoriadne opravné prostriedky, resp. iné prostriedky napravy, ktoré su mu

dostupné v konani pred v§eobecnymi stidmi.

26. Podla néazoru stazovatelky v 1. rade sa v danom pripade nemozno riadit
rozhodovacou ¢innostou ustavného sudu, ked’ze ide o vykon rozhodnutia v zmysle § 370
a nasl. CMP. Stazovatel’ka v 1. rade v danej suvislosti argumentovala, Ze okresny sud moze
v predmetnom pripade v budicnosti vykondvat’ ukony smerujtce proti nej, konkrétne moze
jej ulozit’ poriadkovu pokutu az do vysky 1 000 €, resp. uskuto¢nit’ vykon rozhodnutia
odnatim maloletého stazovatela v 2. rade, priCom proti tymto utkonom a opatreniam
neexistuje Zziaden opravny prostriedok, ktory by stazovatel'ka v 1. rade pred podanim
ustavnej st'aznosti mohla vyuzit. Dand skutocnost’ mé zakladat’ pravomoc ustavného stdu

na rozhodovani o napadnutom uzneseni krajského sudu.

27. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze s predmetnou st'aznostnou
namietkou sa nemodze v ziadnom pripade stotoznit. V konaniach o vykon rozhodnutia
vo veciach maloletych podl'a § 370 anasl. CMP vSeobecny sud nemodze bezdovodne
pristupovat’ k ukladaniu poriadkovych pokut, resp. k bezdovodnému odnatiu maloletého
dietata. Ustavny std poukazuje na skuto¢nost’, Ze Civilny mimosporovy poriadok v § 382
explicitne zakotvuje podmienky, na zdklade ktorych je vSeobecny sud opravneny ulozit

poriadkovu pokutu, pricom z uvedeného ustanovenia je zrejmé, ze k uloZeniu poriadkove;j



pokuty moéze dojst len vtom pripade, ak povinny dobrovolne neplni povinnosti
vyplyvajuce z pravoplatného a vykonatel'ného rozhodnutia, t. j. pravoplatné a vykonatel'né
rozhodnutie v§eobecného stidu nereSpektuje. Treba mat’ na zreteli, Ze uloZeniu poriadkove;j
pokuty predchadza vyzva zo strany vSeobecného sudu, ktora musi byt’ v zmysle § 379 CMP
bezvysledna. Ustavny sud zaroven pripomina, Ze uloZenie poriadkovej pokuty zo strany
sudu je fakultativne a vSeobecny sud musi vzdy individudlne posudit, ¢i neexistuju

okolnosti, pre ktoré povinna osoba nemohla svoje povinnosti objektivne splnit’.

28. Obdobné pravne zavery platia aj vo vztahu k moZznému odiatiu maloletého
stazovatela na zéklade institatu zakotveného v § 386 CMP. Ustavny sud upozoriiuje,
ze tento pravny inStitut je krajnym rieSenim a poslednou fazou vykonavacieho konania.
Ani v tomto pripade vSeobecny sud nepristupuje k odiiatiu maloletého bezdévodne, ale len
v pripade nereSpektovania pravoplatného rozhodnutia sidu, a to vylu¢ne vtedy, ak in¢
sposoby vykonu rozhodnutia v danom pripade nepostacovali a zaroven neexistuju

ospravedlnitelné dovody, pre ktoré sa povinny nemoze podrobit’ vykonu rozhodnutia.

29. Nad ramec uvedené¢ho ustavny sud uzatvara, ze predmetny argument
stazovatel’ky je navySe zalozeny na moznom spravani okresného sudu v budicnosti
anezakladd sa na ziadnych konkrétnych faktoch, pricom Spekulativnym argumentom
tykajucim sa mozného spravania vSeobecného sudu v buducnosti ustavny sud v Ziadnom

pripade nemoze podmienit’ svoju rozhodovaciu ¢innost’.

30. Ustavny std vzhl'adom na uvedené staznost’ stazovatelov v ¢asti namietajiicej
porusSenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a)

zékona o Ustavnom sude pre nedostatok pravomoci Gistavného sudu.

31. Vo vztahu k namietanému poruSeniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tstavny
sud poznamenava, Ze z judikatary Europskeho sudu pre ludské prava tiez vyplyva,
ze konanie o namietke zaujatosti nezavislé na konani, v ktorom bola namietka uplatnena,
sa tyka predovSetkym procesnych prav ucastnika konania a netyka sa civilnych prav

a zaviazkov podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Aj ked” konanie o namietke zaujatosti moéze mat’
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vplyv na konanie vo veci samej, ide o nedostatocné spojenie a vzdialené nasledky,
aby mohol ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vstapit’ do hry, a preto je ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na takéto
konanie neaplikovatelny (pozri Ovcharenko proti Ukrajine, rozhodnutie z 20. 10. 2009,
¢. 26362/02, Schreiber and Boetsch, v. Francuzsko, €. 58751/00, rozhodnutie o prijatelnosti
z 11. 12. 2003 a tiez Mianiovicz, v. Nemecko, ¢. 37111/04, 55440/07 a ¢. 55443/07,
rozhodnutie o prijatelnosti z 19. 5. 2009, oddiel 1a), teda Gstavna staznost’ v tejto Casti

je v zmysle § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude zjavne neopodstatnena.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. augusta 2019
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